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INTRODUCCION

Si nos remitimos a las déadas de 1860 y 1870, en las que la Cuestidon fronteras
adquiere su punto maximo de tensidn nos encontramos con un debate acalbrado
gue se resuelve tanto en su forma retdorica como practica hacia 1879 con la
conquista de los territorios del Sur hasta el Rio Negro y la clausura decisoria del
lapso de consolidacién del Estado Nacion, culminado con enorme lucidez por Roca.

En los Ultimos tiempos de consolidacion estatal la historia de la nacionalidad
argentina comienza a adquirir un nuevo perfil que se hace manifiesto a partir de
construcciones diferentes en relacién a los espacios de frontera. Las imagenes de
dichos espacios adquieren puntos de inflexion en su misma confrontacioén discursiva,
como lo revelan las mismas representaciones de los territorios de la Pampa y la
Patagonia.

Es asi que desde mediados de siglo XIX aproximadamente, asistimos a una marcada
lucha de representaciones dentro incluso de la misma elite dominante, que va
dejando de lado la idea de desierto en tanto vacio de civilizacion o vacio de orden, y
va dando a conocer el sorprendente mundo mestizo de la frontera, que contiene en
si mismo una logica propia y un orden a desentrafiar sino desconocido, ocultado,
invisibilizado por los centros de poder, en post de la politica de conquista ya
preparada formal y discursivamente desde la Ley 215del afio 1867.

Pensamos dichas representaciones en el sentido de que ellas

construyen su vision del mundo y de los acontedmientos 'y suminitran los instrumentos merced a los cuales
una comunidad puede aprehender lo real de manera uniforme y fundar, sobre esta base cierta, sus
creencias. [Una] teoria de la representacion social [que] sostiene que las opiniones de los individuos o de los
grupos con respecto a un objeto dado [...] constituyen asimismo una manera de construir este objeto, de
determinario (Ricardo Ponte, 2000).

Es de esta manera que las representaciones de la frontera no son sélo imagenes
desprovistas de sentido, sino estructuras cognitivas ideoldgicas y politicas
homogeneizantes propuestas en el espacio publico por instancias de poder.
Para los fines del andlisis de la situacién de cambio hacia una consolidacidon efectiva
y terminal del Estado nacién, comenzaremos con las conceptualizaciones realzadas
por Jens Andermann, las cuales iremos complejizando a lo largo del trabajo.
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En este sentido Andermann trabaja las maneras de pensar la frontera a partir de
tres momentos o “dispositivos de produccion”, desde la époa independentista
pasando por 1880 y hasta bien entrado el siglo XX. El primero de estos dispositivos
es el de apercepcion, donde se busca inscribir una letra portadora de un discurso
civilizador y universalista en un espacio concebido como desértico y vacio
(Andermann, 2000: 19).

El segundo momento o dispositivo de apreciacion corresponde al periodo posterior a
Caseros hasta los albores de 1880. Y un tercer y ulimo momento que corresponde
al dispositivo de apropiacién, que asume su periodicidad alrededor de 1880, con un
Roca que clausura con una viokncia real y simbdlica el lapso de consolidacion
nacional (Ibid.: 20).

Para los fines de este trabajo Voy a tomar los dos ultimos periodos a los que el
autor hace referencia. Sobre el segundo dispositivo, es decir el de apreciacién, que

coincidiria con el kBpso que va de Caseros al liderazgo intelectual de Roca
Andermann expresa:

[...] la imaginacion letrada se lanza aexplorary describir sistematicamente las tierras del interior. H mapa
que van produciendo estas expediciones a los confines se va consolidando en forma paralela al Estado-
nacion que representa [...] H relevamiento textual del interior argentino tiene dos costados que, mas que
antagonicos, son amplementarios: por un lado, el aporte, en desaipciones realistas, de los datos
necesarios para la expansion militar y tecnolégica y, por otro, la funcionalizacion de ese saber ‘empirico’
para proponer visiones reformistas del pais futuro y crticar la ignorancia y la fata de iniciativa del poder
central (Andermann, 2000: 20).

Es en este periodo de apreciacion donde, segun el autor, las contradicciones se
manifestarian como antagdnicas pero complementarias porque mas alld de los
escritos sobre la frontera plagados de ambigledad se va imponiendo una Unica
concepcién del mundo, que es la de apropiacién del espacio y sus habitantes como
parte del Estado.

En este debate se enfrentaban los partidarios de la guerra ofensiva contra los indios y aquellos de la guerra
defensiva, eso es, de su asimilacion gradual a la ‘vida civilizada’. Esta ultima postura prevaleca hasta
principios de 1870 [...] Pero es en la década siguiente que el tema cobra mayor vigencia dado el mayor
interés del sector ganadero en la extensién de sus pastos hacia tiemas indigenas [..]. El presidente
Avellaneda afirmaba en 1875: 'La cuestion fronteras es k primera cuestion de todas [...] Es el princpio y el
fin, el alfa y el omega [...] Suprimir los indios y las fronteras no implica en otros términos sino poblar el

desierto’ [...] Dificil imaginar un eufemismo mds perverso: exterminar es poblar, matar es engendrar
(Andermann, op .cit: 164).

Tomemos un ejemplo que nos permita indagaren la complejidad de este periodo de
apreciacion. En el afio de 1860 Santiago Arcos (h), a quién Lucio V. Mansilla le
dedica Una Excursion a los indios ranqueles -lo cual no deberia resultarnos del todo
paraddjico porque Mansilla era un emergente de su clase-, escribe “Cuestion de
indios”, un verdadero alegato de caracter estratégico en donde desnuda Ila
necesidad de realizar una guerra ofensiva contra el indio:
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Pues si al Estado de Buenos Aires-dice Arcos-le toca gran parte del Sur, y los territorios donde viven los
Indios ladrones: con esos territorios le tocaria la obligacion de botar fuera a esos Indios, que no ha muchos
afos despoblaron el Sur de Cérdoba y San Luis, que impiden todo establecimiento formal en el Sur de
Mendoza, y que tantos males ocasionan a Buenos Aires [...] es necesario mudar de método, abandonar la
guerra DEFENSIVA para hacerla guerra OFENSIVA (Arcos, 1860: 5-11)

Ahora bien, respecto al cambiante proceso de invencién de la nacién, ya en la fase
de ocupacion real de territorios indigenas, y de los mismos espacios fronterizos, nos
encontramos on el ultimo periodo sefalado por Andermann, el de apropiacidon, que
ideolédgicamente comienza con el éxito de la conquista al Rio Negro y concluye con
la concrecidon definitiva de una intencién: la de la incorporacién definitiva de la
cultura, del espacio vy el territorio de frontera al cuerpo de la nacién. Esta conquista,
si bien fue el principio de la ocupacidn, tuvo la fuerza de definiciéon en el sentido de
las expectativas.

Es en este momento cuando el sector cientifico y politico-dirigente, abogdé por la
busqueda conceptual de un paradigma homogeneizador en su visidon cultural, étnica
y material. Como nos dice Moni@ Quijada en varias expresiones a lo largo de su
trabajo, la metodologia utilizada, en vistas a eliminar o ignorar las diferencias, fue
encarnada en una construccién ideoldgia en la cual el tratamiento hacia el otro y el
“qué hacer con la alteridad”, fue marcado por la imagen de una naci6n homogénea,
pretendidamente uniforme y cohesionada (Quijada, 2000). Es en esta instancia
donde Zeballos adquiere un papel relevante, en virtud de reconocer/ desconocer al
otro conquistado como rémora y como antigledad, ancestros de una naciéon que
puede visualizarse en su totalidad en los museos recientemente creados.

En este sentido, Zeballos busca la insercion de ese otro integrandolo en la Historia
Natural —pero Historia al fin - de la nacién, bajo una proficua labor en la recoleccion

de crareos, de la cual no sdlo él daba cuenta. Esta es una linea que se legitima con
la creacion de instituciones como La Sociedad Cientifica Argentina o la Sociedad

Geografica Argentina, pero que sobre todo se consagra con la fundacién del Museo

de Ciencias Naturales de La Plata en 1885, dirigido por Francisco P. Moreno y
considerado internacionalmente en su momento como uno de lbs mejores y mas

completos del mundo.

LOS AUTORES - ACTORES

Si nos centramos en estos dos periodos ya definidos por Andermann - los
dispositivos de apreciacion y apropiacion - y observamos a su vez las producciones
historicas realizadas durante estos dos momentos definidos como diferentes y

marcados profundamente en lo ideoldgico - aunque sucesivos y complementarios -,
visualizamos a Lucio V. Mansilla quien escribia hacia 1870 Una Excursion a los indios
ranqueks y a Estanislao Zeballos quien hacia 1880 escribia Viaje al pais de los

Araucanos.

Son dos visiones diferentes sobre la realidad humana y politica del pais bajo un
género literario que podriamos denominar, siguiendo a varios autores, como

Revista TEFROS — Vol. 4N° 2 — Primavera 2006. Copyright © 2005 3



literatura de frontera. Mansilla, aun imbuido por un claro romanticismo,
concretamente comprometido en la asimilacion del Otro, y Zeballos, arte y parte de

los hechos de conquista, delimitando su pensamiento por un positivismo que se
manifestaba como la corriente dominante a fines del siglo XIX.

De ahi, una manifestacién mas expresiva y literaria que cientifica - la de la
Mansilla’-; y otra que intenta ser también expresiva, mds con cierto acento

cientifico, como fue b de Zeballos -No puedo hablar como un sabio: hablo como un
hombre observador —dice el autoren uno de sus pasajes.

Podemos pensar que ambos, en relacién a su contexto de produccién, inauguran un
tipo de literatura que seguiran los grupos elitistas del momento en el proyecto de
colonizacion literaria [...] que debia coincidir con los limites geograficos de las
nuevas naciones, como afirma Fernandez Bravo (1999:12).

A partir de aqui, los autores que vamos a analizar en este trabajo no estan solos.
De hecho, son recorridos por toda una discusion acalorada cuyo centro era “qué
hacer con el indio”, la misma alteridad al parecer ya definida desde los centros de
poder como peligro potencial e inminente. Si bien la corriente hegemodnica
triunfante culmind de manera magistral con Julio A. Roca hacia fines del siglo XIX,
no debemos olvidar que Mansilla y Zeballos se hallaron cruzados por lineas de
pensamiento disimiles en momentos tan intensos de consolidacion del Estado-
nacion.

En relacidon a la corriente dominante de fines del siglo, Andermann sefiala que se
trata de lo que recién entonces es constituido como antigiiedad argentina, como
patrimonio cultural (op. cit: 20), aquello sobre lo cudl el periodo anterior-en el cual
estaba involucrado Mansilla-estaba discutiendo. Podemos decir incluso que el libro
de Zeballos es un festejo, o mejor, una celebracidon de las campafas de conquista,
presentando al publico masivo-con el fin Ultimo de repasar los recientes sucesos-, el
resultado, el registro positivista de lo acontecido sdlo seis meses después de que el
General Roca pasara con sus huestes conquistadoras por bs territorios del Sur. En
definitiva, Zeballos parece ser el primero en definir las bases de esta apropiacién
por el poder.

Autores capturados ¢En disputa?

El coronel Lucio V. Mansilla (1831-1913), era jefe militar de la frontera de Rio
Cuarto, en la pampa argentina, cuando publicé en 1870 el relato de su mision
diplomatica. El diario de su excursién fue difundido en forma de folletin en el diario
La Tribuna de Buenos Aires, el diario del popular Orién (Héctor Florencio Varela),
constituyendo en total sesenta y seis cartas que comenzaron a aparecer el 20 de
mayo®. Un verdadero personaje de la oligarquia portefia, un dismlo de la ideologia
liberal en su misma critica y ambigliedad; muy personalista, individualista,
describiendo en sus cartas a cada personaje y su vinculacién con el mundo
indigena. Por otra parte pertenecia a la élite del Estado, sin que podamos decir del
todo que es un agente estatal, aunque si ocupaba un puesto en el Estado.
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En este sentido, podemos leer:

A fines de 1868, el coronel Mansilla fue destinado a la frontera Sur de Cordoba con asiento en Rio Cuarto, bajo las
Ordenes ael general José Migud Arredondo, Comandante General de ks fronteras de Cdrdoba, San Luis y Mendoza.
Ambos, Marsilla y Arredondo, habian formado parte del ndcleo que lanzo la candidatura de Sarmiento en el gjgcito [...]
Sarmiento rehabilito a Arredonab y devolio el marmdo a Marsilla, pero los alejo de Buenas Aires, para obrar con mds
litertad (Cailet Boss, 1947: 116).

En todas sus formasy manreras, para Sarmiento Mansilla podia llegar a constituir un
problema en sus posibles y constantes criticas del sistema liberal, de ahi su certero
alejamiento de los centros del poder. Sin embargo el autor, por medio del folletin,
consiguid llegar a un publico masivo (ese “monstruo de multiple cabeza”), al cual
reenviaba preguntas constantemente; preguntas a reformular que se manifestaban
como problematicas en relacion con la ideologia liberal tal como se estaba
planteando desde las élites dirigentes. En cierta forma, su “deliberado viaje a la
barbarie”, como apunta Ramos (1996: 144), nos muestra a un Mansilla que
constantemente se estd hablando a si mismo, interpelado por la frontera, y que

reclama [...] para el gesidente Sarmientg para la oligarquia de la que forma pate y para el pais tado [y] desplaza el
mundo de /a frontera al diario més leido e la capitd y convierte asi la cuestion de la seguricad de los lejanos fatines en
problema interno central para aefinir el lugr social dél pueblo desposeido (Navarro Floria y MNacach: 2006: 7).

Un pueblo desposeido, es decir, los mismos indigenas y habitantes de la frontera
que Mansilla describe con tanta lucidez en su excursion.

De esta forma, el texto no estd escrito sélo para su publico cautivo. Sarmiento,
Arcos y la oligarquia liberal argentina son en este punto cuestionados desde su
teatro de operaciones. No se cuestiona tanto la ideologia en si, de la cual Mansilla
formaba parte como prototipo y emergente de su clase, sino cdmo ésta se estaba
formulando. En definitiva, como dice Ramos, “la excursion” es también la puesta en
crisis de la “naturalidad” del “nosotros” que entonces determinaba las cualidades
propias de lo “barbaro” y lo “civilizado” (1996: 78).

Es Lucio V. Mansilla uno de esos intelectuales entre quienes, hacia 1870, juega un
papel entral la aprehensidon del concepto de apreciacion, proyectando estos dos

costados complementarios y ambiguos, propios de su posicion dentro de la élite
dirigente. Si por un lado afirma:

[he de] inspeccionar yo mismo el tereno pordonde alguna vez quiza tendran que marchar las fuerzas que
estan bajo mis drdenes-he aqui lo que me ha decidido no ha mucho y contra el torrente de algunos
hombres que se decian conocedores de los indios, a penetrar hasta sus tolderias- [...] (Mansilla, 1947: 3).

Por el otro asegura:
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Decididamente la civilizacion es, de todas las invenciones modernas, una de las mas Utiles al bienestary a
los progresos del hombre.

Empero, mientras los gobiemos no pongan remedio a dertos males, yo @ntinuaré creyendo en nombre de
mi escasa experiencia, que mejor se duerme en la calle o en La Pampa que en algunos hoteles (Mansilla,
op.cit: 49).

Estanislao S. Zeballos (1854-1923), joven provinciano que buscé no sélo una
intensa profesionalizacién en sus estudios de derecho y de ingenieria -que no legod a
concluir- sino también la promocién de instituciones cientificas que le procurasen
respaldo a su ingente aspiracién de reconocimiento politico e intelectual, es

[...] agente del Estado que ha ocupado recientemente estas tiemras y va a entregar su p roduccion al ancho
mundo del progreso [...] un representante efiaz de una civilizacién que ya dispone de los medios técnicos
para convertir a esa poblacion y a sus territorios en los materiakes basicos del progreso (Paredes, 2002).

Es un intelectual y politico meticuloso de la cuestién etnografica preocupado por dar
cuenta de la organizacidon socio-politica de los grupos y sus articulaciones. Un
verdadero institucionalista que piensa en funcidn de Estado; y que, por otra parte,
solo puede pensar la alteridad como otro Nacién, Nacidon encubierta, no pudiendo
hacerlo -como si ocurre en Mansilla-como otredad sino sdlo como una mismidad
caricaturesca, siguiendo con una tradicion antirrosista iniciada por Sarmiento y
Marmol, entre otros. En este sentido, Rodriguez nos dice que

Bajo la severa mirada de Zeballos, el desierto se convierte en un organismo peligroso, cargado de una
vitalidad enfermiza y contagiosa, refractario a los poderes y saberes disciplinarios. La soledad y las enormes
distancias corroen cualquie r orden, conspiran contra cualquier intento de ocupacion regulardel tiempo y del
espacio, relajan cualquier forma de sujecién. Los movimientos tumulentos del desierto impiden que el poder
y el saber disciplinario puedan hacer pie sobre un espacio fijo, recrtado, mensurable, desde donde vigilar y
analizar el territorio (Rodriguez, en www.bbk.ac.uk/ibamuseum/library.htm).

En momentos diferentes ya definido en E/ Vaje... y rematado con la frase “hasta
ayer...”, Zeballos puede ya caminar tranquilo en un espacio recuperado al indio
donde, al parecer, el mayor peligro lo representan las viboras y los ataques de los
tdbanos. Las metaforas recorren el texto: hordas de avestruces = hordas barbaras.
Su caza y persecucion emula de alguna forma a la hecha con los indios.
Pieles/craneos, presuponiendo todo como parte de la naturaleza. Una naturaleza
medida, estudiada; indio medible en su talla, en la visualizacién de su craneo y
contextura ésea, rasgos, caracteres, semblantes, miradas...

Asi, podemos ver que entre Mansilla y Zeballos hay grandes diferencias en el
contenido de sus trabajos y pareceres acerca de un mismo proceso: el de

aprehension material y simbdlica del espacio fronterizo y sus habitantes. Las
diferencias pueden ser explicadas si avizoramos que la razdon de las mismas tiene

que ver con el caracter de “desplazado”™ de Mansilla y de institucional-estatal de
Zeballos.
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Ahora bien, si observamos estas descripciones que se hicieron de la frontera antes
de y a un tiempo con la conquista llegamos a la conclusién de su durabilidad -en

tanto experiencia histérica y area de contacto-aun después de las campafias de
ocupacibn definitiva a partir de 1875, cuyo punto culminante nos remite a 1885.

Es de esta forma que la misma intelectualidad-alimentada en su momento por un
Mansilla que se realza como un continuador de la tradicién colonial, que en cierta
medida recoge-asienta un cambio abrupto en Zeballos y el fin de esta ideologia.
Como bien lo expresa Paredes,

la tradicion wlonial [que] habia introducido y sostenido el principio de la adaptabilidad del indio a la vida
‘civilizada’ y su utilidad como subdito productor [propia de Mansill] se ve abruptamente interrumpida por la
aparicion en el escenario politico e ideolbgico nadonal de nuevas wrrientes que sostienen el imperativo de la
superioridad tecnoldgica y la imperiosa necesidad de una incorporacion rapida, no de las sociedades, sino de
los recursos de esos espacios atin sin conquistar (Paredes, op.cit: 2002).

IMAGENES DE LA FRONTERA: LA RETORICA DE LA NACION

Desde mediados del siglo XIX en nuestro pais, un Estado en formacién comenzo su
trabajo de edificar la Nacién y, con ese objeto, se valid de una serie de ciencias que
se manifestarian como apoyo tedrico para este fin. Surgieron asi de manera
pausada aunque sistematica una Historia Nacional, una Geografia y hasta una
Antropologia nacionales, que serian las que le darian cuerpo al Estado-Naciéon que

se consolidaria hacia 1880 con las campafias de ocupacién de los territorios de
frontera.

Utilizamos el concepto “Estado-Nacién” en dos perspectivas. Por un lado,

como el sistema mdas idéneo de organizacién sodopolitica, con fronte ras territoriales definidas, dentro de las
cualkes el pueblo soberano -la ‘nacion’- se erige como la fuente kgitima y Unica de la autoridad del estado
(Quijada, op. cit.: 7).

Por otro lado junto con esta primera forma de pensarlo que se posiciona del lado
“blanco”, y buscando desarraigar visiones estaticas, intentamos pensar algunas
implicancias de su formacién en el sentido de la imposicién violenta sobre otras
sociedades a partir de 1875, pero tal vez ya desde tiempo antes. Como afirma
Clastres (Clastres, 1978), nos acrcamos a la idea de la forma violenta en que el
Estado arrasa con formas de sociabilidad anteriores, presuponiéndose a si mismo
como meta ulterior de los mismos proesos sociales que captura. De una forma u
otra, desde ahi se escribe una historia de consolidacion como medio de convivencia
social en la bisqueda siempre presente de la nacionalidad por parte de los grupos
sociopoliticos de élite. En definitiva, siguiendo a Fermin Rodriguez:

Roa da, literalmente, el primer golpe de estado, porque el Estado, como comunidad de fines, como sistema
en el que las partes se ajustan a la unidad de un todo, se da de golpe (Rodriguez, en
www.bbk. ac.uk/i bamuseum/library.htm)
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Y fue, en Ultima instancia, ese ser juntos, ese proceso de consolidacion, donde los
mismos objetos representativos de la memoria colectiva dieron un marwm de
referencia que constituyé la forma “Nacidon” en nuestro pais. Ser juntos que
inevitablemente debia ocultar, desvanecer, borrar las huellas de los Otros
inaprensibles en términos sociales, enemigos y peligrosos en una légica que les era
propia: la de la frontera. Estos otros desde las campafias de ocupacion sistematica a
fines del siglo XIX, fueron nitidamente cambiando su perfil histérico-cultural y
cientifico.

Varios autores conceptualizan este mundo fronterizo desde este lugar. Pedro
Navarro Floria, afirma:

Si algo vio Sarmiento en esa ‘barbarie’ que resistia el orden modernizador del Estado, no fue un vacio de
cultura ni de poder sino otra cultura y otro poder capaces de hacerle fuerza al proyecto de la 'civilizacion’
occidental y capitalista. Nadie condbe una guerra contra el vacio o contra el desierto. Esas otras culturas
y esos otros poderes —-porque, hablando con propiedad, se trata de un mundo fragmentado y diverso-
eran la frontera: una zona gris que en muchos aspedos actuaba como un espejo de la nacién en el que
se reflejaban todos los males que se pretendia superar: las guerras ciiles, los caudillisnos y cacicatos,
la pobreza (Navarro Floria, 2004: §).

El mismo autor acund el concepto de “orden alternativo”, del cudl se desprende esta
misma idea de un mundo otro, que anunciaba su peligrosidad desde la frontera;
justificacidn encubierta de las campafias de ocupaciéon que se llevaron a cabo en los
territorios de Pampay Patagonia.

De esta manera, las clasificaciones de los sujetos fronterizos, y los caracteres e
imaginarios mismos de la frontera, se manifestaron como una de las tematicas mas
relevantes en la conformacién e irrupcion del Estado-naciéon, y su posterior
consolidacién. Y es a partir de todo esto que alentamos a decir que estos tipos
sociales, tipos humanos, y el mismo modo de vida de la frontera, en uno y otro
autor, son diferentes.

De esta forma, una frontera marcada por su “trasgresion mestiza”, término fijado
por Leonardo Ledn pero ya percibido por Mansilla, entre otros®, difiere de la mirada
de un Zeballos, que rescata la frontera en términos de una clara linea militar entre
blancos e indios, sin mezcla ni contacto.

Por otro lado para Mansilla, el paseo era en cierta forma natural al cardcter propio
de la frontera en su misma porosidad, en su libertad de acciéon desatada Tierra
Adentro. Conchavadores y refugiados politicos que de noche iban a visitar a sus
familias, campos abiertos como el mar, al andar en todos los sentidos y direcciones
posibles, establecian nuevos modos y dareas de relaciones en cierta forma,
desconocidas:

-¢Y otros paisanos de los que estan aqui, salen como t y van a sus casas?-pregunta Mansilla sorprendido
a Miguelito-.
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-B que quiere lo hace,; usted sabe, mi Coronel, que los campos no tienen puertas [...] (Mansilla, 1947:
165).

Para Mansilla, entonces, el peligro social que representaba la frontera marcaba una
diferencia de caracter cualitativa distinta a un Zeballos y su Viaje..., quien
caracterizaba los territorios de Sur en su caracter de limite preciso blanco-indio y en
una relectura que se apoyaba en el desierto @wmo maxima expresién. El problema,
para Mansilla no era los que podian entrar, sino quiénes salian y con qué: [...] en la
guerra contra los indios el problema cambia de aspecto, lo que hay que aumentarle
a este enemigo no son los obstaculos para entrar, sino los obstaculos para salir
(Mansilla, op. cit: 5).

Ahora bien, en el Zeballos del Viaje..., esta situaciéon adquiere otros matices: con
visos de cientificidad, barnices y referencias constantes de hombres de ciencia, el
autor caracteriza la “fisonomia de la patria”, el “caracter” del “tipo argentino”-sus ya
conocidos “tipos puros”-, con una ferviente mirada frenoldgica, asumiendo que las
facultades psiquicas estan localizadas en zonas precisas del cerebro y en
correspondencia con relieves del craneo. Segun Gall (el fundador de la frenologia y
a quién el autor refiere en todo momento), el examen de estos rasgos permitiria
reconocer el aracter y aptitudes de una persona. La actitud de Zeballos podria,
entonces, encasillarse dentro de esta corriente. Prueba de ello son las descripciones
de los tipos de craneos de los sujetos indios con quienes se cruza en sucamino y en
la misma profanacién de cementerios; camino y terreno que tan sélo seis meses
antes fue objeto de las campafias de conquista.

Al salir de Nievas, vi. el mas puro, arrogante y soberbio tipo del araucano que haya encontrado a mi
paso en las tribus [...] jacdeante como una fiera fatigada, nos miraba con una mezcla de ferocidad y de

arroganda.
Ancha la frente, revuelto el pelo cabello, sujeto con una vincha colorada, grandes érbitas que se hundian

en el siniestro fondo cobrizo de su tez, todavia sin amrugas, ojos envueltos en red de sangre vagando sin
cesar, como si quisieran esquivar nuestras miradas, salientes los pomulos y voluminoso el craneo: tal es

el bosquejo del tipo de Auca-Nahuel, visto al pasar (Zeballos, 1994:52)

En torno a lo antedicho es interesante observar como y -sobre todo- por qué
Zeballos borra/oculta la realidad de la frontera mestiza. En un estilo en busca de un
claro binomio nosotros-ellos que parece insinuar una frontera habitada soélb por
indios y desconociendo a partir de aqui el profundo mestizaje étnico y social que ella
misma genera, encubre lo que por otra parte él mismo sabia sobre la dindmica
propia de la frontera; la misma que, justamente, de tan inaprensible y compleja en
su calidad social, terminaria siendo necesario dominar desde una Optica estatal-
capitalista.

Muchos historiadores y escritores en el transcurso de la creacién de una Historia
Oficial se han esmerado en hacernos pensar esta idea, plantedandonos una y otra

vez a un Zeballos internandose en tierra inhodspita, lo cual, a esta altura de las
investigaciones y las fuentes analizadas, estamos capacitados de contradecir.
Volvamos a Mansilla. Al Recorer la Pampa con él, encontramos la enorme

complejidad del mundo fronterizo: sus sujetos, y sus relciones con la sociedad
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hispanocriolla, de ninguna manera esporadicas. Mansilla denuesta toda Ila
complejidad del mundo fronterizo cuando piensa - 0 al menos representa - a las

sociedades indigenas como “naciones”, y de ahi la idea latente y hasta peligrosa de
la existencia de varias naciones dentro de una Nacion.

Alvaro Fernandez Bravo reconoce este mismo temor en Sarmiento, al decir: Quizas
el problema radique en la convivencia de dimensiones inasimilables, de varias
‘naciones’ dentro de una totalidad en cuyo seno se despedazan, sin que ninguna
logre prevalecer completamente (Fernandez Bravo, 1999: 81).

En definitiva, Mansilla trata de demostrar, incluso desde su postura asimilacionista a
caballo entre el romanticismo y el positivismo, la necesaria vision totalizadora del
espacio explorado y los sujetos en sus interrelaciones:

Oigan barbaros, lo que les voy a decir:

Todos somos hijos de Dios, todos somos argentinos.

¢éNo es verdad que somos argentinos?, decia mirando a algunos cristianos; y esa palabra magica, hiriendo
la fibra sensible del patriotismo, les arrancaba involuntarios:

-9, somos argentinos.

-Y ustedes también son argentinos, ks decia a los indios. ¢Y sino, qué son? les gritaba; yo quiero saber
qué son [..]

évan a dedr que son indios?

Pues yo también soy indio.

¢0 creen que soy gringo? (Mansilla, 1945: 306).

Toda su teatralidad tiende a mostrar la posible convivencia. Con todo, tal como la
civilizacién y la barbarie, en su discurso las variables evolucionista y temporal “se
dan la mano”. Aun mas, son multiples las citas en las que describe los personajes
de la frontera, en tanto retratos que saltan a la luz y visiones de tipo fisondmico,
qgue podrian haber significado connotaciones provenientes de la frenologia aunque
no lo expresa claramente. Las cualidades morales a las que refiere muestran un
mundo donde era casi natural la confusién, sin estar despojada de su caracter
problematico entre la civilizacion y la barbarie.

Epumer, hermano de Mariano Rosas, cacique general de las tribus ranquelinas, es
descrito por Mansilla como el indio mas temido entre los ranqueles.

Es un hombre como de cuarenta afos, bajo, gordo, tastante blanco y rosado, fato, de labios gruesos y

poémulos protuberantes, lujosos en el vestir, que parece tener sangre cristiana en las venas [...] es
generoso y desprendido, manso estando bueno de la cabeza; que no estandolo le pega una pufalada al

mas pintado (Mansilla, op. dt: 141)

Pensando en las expresiones de Mansilla pareciera que, en ultima instancia, esta
imposibilidad de asir la realidad mestiza, fue la conclusidon rotunda del por qué de la
conquista. Enella el caracter mismo de la frontera ya no importa, o es mejor ocultar

en la representatividad oficial.

Ahora bien, desde hace un tiempo ya, con los avances de las investigaciones en
torno a estas cuestiones, las complejidades propias de las relaciones en y con el
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mundo fronterizo se hallan a la orden del dia. Comercio, tratados -diplomacia en la
frontera-, relaciones interétnicas e intraétnicas en sus luchas y amistades intestinas,

rompen en cierta medida con un pensar la frontera de forma romantica. Esta misma
concepcion de frontera mestiza deja entrever grados de complejidad en sus

expresiones, las cuales a fines del siglo XIX se resolvieron desde el Estado de forma

retérica, minimizandolas, a través de simbolos y practicas que declararon Ila
necesidad de la ocupacion, que finalizaria con el proyecto de ley de 14 de agosto de

1878 que autorizd y financié la campana definitiva de conquista, llevando la frontera
sur a los rios Negro y Neuquén.

Por otro lado, luego de recorrer una historia de fracasos para el Estado en sus
incursiones Tierra Adentro en los territorios de la pampa, Zeballos muestra por qué
y como debid ser reducido el indio. Fue asi que el desierto como sistema de vida,

alternativo y enemigo de la civilizacién realimentd una Iégica de b conquista
(Navarro Floria, 2002: 167) que se extendié sobre la Patagonia, a través de una

tendencia hacia la opcidn ofensiva contra los indigenas.

En la narrativa de Zeballos, la frontera y el mismo concepto de “desierto” (que

termina por ocultar la complejidad del mundo percibido por Mansilla) es visto como
una linea divisoria signada por el conflicto, espacio de enfrentamiento entre indios y

blancos, casi puros e incontaminados, sin posibilidad de contacto e interrelacion. De
esta forma, Zeballos obvia un siglo XIX de relaciones constantes y continuas en
base a parlamentos y tratados de Paz con las comunidades indigenas, marcando
como verdad la guerra permanente. AUn siendo potencialmente real y latente, su
discurso aboga por el ocultamiento de la misma complejidad fronteriza y las
relaciones humanas que alli se generaban entre siy con la sociedad hispano-criolla.

En si, son los mecanismos de legitimacidn y de construccién de la realidad, donde
se busca visualizar al enemigo interno en ese momento. Algo parecido a simplificar

la historia para darle entidad y fundamento a la conquista que se esta llevando a
cabo.

Y fue de esta forma que distintas justificaciones se destacaron en la naturalizacién
de las diferencias: naturalzaciones que operaron sobre bases biolégicas, morales y

sociales que encubrian las de indole econdémica. Esto se dio a partir de una alteridad
bien definida ya desde la retérica y la ciencia (momento de la representacién de un

nosotros-ellos antropoldgi@mente delineado, par conceptual inseparable), las
cuales se aunaron y materializaron formando parte necesaria de las practicas
politicas concretas hacia pueblos enteros.

Simbolos estos que, a diferencia de otros viajeros como lo fue el caso de Mansilla,
poco tienen que ver con una clara dindmica etnogenética® y de mestizaje cultural’.

Es a partir de estos conceptos que nos centramos en una nocidon de frontera

entendida como situacién espacio-temporal, por su orden y dindmica peculiary por
ser desmnocida por los agentes de los poderes centrales.
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Desde mediados del siglo XIX los viajeros cientificos y cronistas militares
invisivilizaron esta légica en pos de construir un orden diferente. Con algunas
excepciones como las ya expuestas, afirmamos que, en la conceptualizacién de la
frontera y su invencion propiamente dicha, determinadas situaciones que tenian que
ver con procesos Yy légicas mestizas (Boccara, 2000), fueron ocultadas
deliberadamente durante la construccion del Estado nacional. Sin embargo, y
aunque esta dindmica comenzo a cristalizarse, la lucha de algunas representaciones
siguid su curso, y la légica del Estado-nacidon en construccion obvié estas realidades
sociales tan ricas en matices, en pos de optimizar los resultados pretendidos. Para
la dominacion efectiva del territorio y todos los recursos del medio los indigenas
eran, en definitiva, un factor retardatario.

Esta légica de construccidon, este factor refractario, se visualiza en toda su magnitud

en un Zeballos y su Viaje.., y en ningun lugar de manera tan explicita como en el
siguiente parrafo:

Tan salvajes son las tribus araucanas que resisten obstinadamente a adaptarse a los usos y costumbres de
la vida civilizada [...] Admiten de cuando en auando las misiones de los sacerdotes cristianos, bautizan a

sus hijos y reciben la bendicion nupcial; pero no renuncian a su vida brutal, en que el sensualismo y el
akohol les absorben casi todo el tiempo y la actividad. “"Beben extraordinariamente, por herencia

etnografica, diremos asi [...] holgazanes antes que todo [...].
La indole de estos indios es incorregible después de la pubertad, y aun los educados desde la infancia, una
vez en los toldos, vuelven a ser indios (Zeballos, 1994:109-111).

Es a partir de frases como éstas -que recorren todo El Viaje..- que podemos
conjeturar que la forma de pensar al Otro, es tal vez en la misma forma en que fue
transmitida y perdurd con mas fuerza en nuestro imaginario acerca de la conquista.

Sin embargo, mas alld de estas conciencias disimiles que salen a la luz de manera
tangible y de las ambigledades propias de cada autor, podemos pensar que existe
una apropiacion parcial de los discursos por determinados sectores de la burguesia,

en alguna medida refractarios al poder, como lo fue el caso paradigmatico de
Mansilla. Asi, a partir de mediados del siglo XIX aproximadamente, encontramos la
representacion de una frontera politica y humanamente compleja, que deja de lado

la idea de desierto, como vacio, entendiéndolo como un sistema social mestizo,
abigarrado e intensamente movil’.

Suefios o discurso de un hombre despierto, son las palabras que expresan la mirada imperial sobre el
‘desierto’ y sus habitantes ‘salvajes’ que Mansilla compartia y al mismo tiempo cuestionaba. La compartia,
entendemos, en el sentido de que era solidario con el dima ideoldgico utilitario y progresista caracteristico
de la clase dirigente portefia a la que pertenecia. La cuestionaba, desde el manento en que llamaba la
atencion acerca de que ‘aquellos campos inmensos e inhabitados’ no estaban vacios sino que formaban
parte de ese otro orden fronterizo a combatiren nombre del orden de la ‘civilizacidn’y a desentrafar [y tal

como dice Andermann, 2000: 114] reinventando y reescribiendo el escenario polttico-estético nacional que
habia inventado por la escritura su alter ego, Sarmiento, en el Facundo de 1845- (Navarro Floria y Nacach,

2004a: 239).
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Ahora bien: la comprension de esta dinadmica puede dar mucho todavia de si para
un replanteo de la realidad social, politica y cultural de la Pampa y la Patagonia
mestiza de fires del siglo XIX y aun de la actual.

ENTRE CIENCIA Y POLITICA ("TIPOS SOCIALES”, "SUJETOS FRONTERIZOS”)

A fines del siglo XIX, en el contexto de un territorio pampeano-patagdnico
decisivamente modificado por la conquista militar y por el inicio-débil e
insatisfactorio pero suficiente para desarticular el escenario social preexistente- de
la administracion estatal de los Territorios Nacionales se fueron forjando un
conjunto de practicas, discursos y representaciones que podriamos caracterizar
como racistas, en tanto discriminacion al Otro, miedo a lo diferente, xenofobia. Aun
mas, de la

trayectoria [...] del discurso politico sobre la Patagonia y sus habitantes a los textos cientifiaos legitimadores
de b conquista y la dominacidén estatal nos enantramos con un momento de asignacion de sentidos a una
diferencia crecientemente corporizada, de acuerdo con la ciencia de la época, en el marco del pamadigma
politico-estatal (argentino) de la homogeneidad sociocultural y fenotipica (Navarro Floria, 2003: 1).

En dicho periodo entendemos que hay una indisociable relacién entre ciencia y
practicas politicas hacia los nuevos territorios. Y es a partir de esta hipotesis que
intentamos recortar el caracter de los tipos sociales, habitantes de la frontera, en
ambos autores. Estos tipos construidos en sus relaciones con la ciencia de la época
y en vitud del peligro que podrian representar en su caracter étnico-biolégico y
social, encubria un claro clasismo, en tanto orden de clases diferentes y
antagodnicas.

En 1880 podemos leer un Zeballos que sostiene esta vision con visos de
cientificidad, junto con un marcado peligro social que, en su misma fisonomia, seria
necesario resolver:

Aquellas mujeres llamaban la atencidn [...] porque aun las fisonomias mas simpdticas, carecen de rasgos
completos y bellos. El craneo, con frente fugaz, aplastada, con grandes Orbitas oculares y pémulos
demasiado salientes, priva a sus rostros de armonia de los contornos de su simetria [...] sus tristes ojos
[...] les dan un aspecto que atenua el efecto de sus deformaciones éseas (Zeballos, 1994: 88-89).

En este aspecto y aun en sus diferencias Mansilla no se halla ignorante de estas
cuestiones, que muestran a un tiempo su conocimiento acerca de las corrientes
racistas que estaban en boga desde mediados del siglo XIX®:

[Mariano Rosas tenia] Unos grandes ojos rasgados, hundidos, garzos y chispeantes, que miran con fijeza
por entre largas y pobladas pestafias, cuya expresion habitual es la melancolia, pero que se animan
gradualmente, revelando entonces omgullo, energia y fiereza; una nariz pequefia, deprimida en la punta, de
abiertas ventanas, signo de desconfianza [...] una boca de labios delgados que casi nunca muestra los
dientes, marca de astucia y crueldad; una barba aguda, unos juanetes saltados, como si la piel estuviese
dsecada, manifestacion de valor, y unas cejas vellosas, arqueadas [...] sefial inequivoca de irasabilidad,
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caracterizan su fisonomia bronceada por naturaleza, requemada por las inclemencias del sol, del aire frio,
seco y penetrante del desierto pampeano (Mansilla, 1947: 180).

Este racismo de tipo bioldgico a partir de la teoria de las razas humanas de
Gobineau, mezclaba, combinaba y encubria un classmo en el sentido de orden de
clases diferentes, y no diferenciacién jerarquica de las razas, lo que nos permite
mostrar de qué manera esto se daba en el tratamiento haci los indigenas®.

No obstante sus profundas disparidades la élite dirigente (y aqui debemos una vez
mas aunar a un tiempo a Mansilla y Zeballos) necesitaba, por las razones
seflaladas, expresar ese orden de clases encubierto como diferencia étnica. Con sus
marcadas diferencias, la idea ya expuesta de la frontera como un orden politico y
social alternativo implica un pensamiento en términos de orden social, mas
precisamente, un orden de clases, de donde se desprende esta idea sefalada de
continuidad entre racismo étnico y de clase.

Ahora bien, hablar en términos de lucha de clases supone pensar en una sociedad
integrada al capitalismo. Eso no sucedia en y de ambos lados de la frontera, por lo
menos hasta la ocupacion definitiva, a partir de 1879 y en adelante. Quizas, la idea
de racismo de clases, deberia ser matizada con un pensar mas simbdlico aun no
definido, ya que de hecho, la integracién de los sujetos fronterizos al sistema
capitalista del Estado vino aon posterioridad a la conquista.

Pensar la frontera en términos de clases implica pensar en indigenas como pasanos
explotados, junto con la apropiacion de un sistema social completamente distinto.
La frontera misma impide la cerrazén del Estado, social y territorialmente, pues no
esta cerrada la sociedad. Segun Ebelot “El atractivo incontenible de la frontera” es,
justamente, su lugar fuera de la sociedad integrada, de clases. De hecho, los indios
y sujetos de la frontera pasardn a engrosar como clase los mas bajos estratos
sociales después de su incorporacidon por el Estado.

Sobre este tdpico, podemos pensar, que la latencia racial manifiesta en la Argentina
del 1945 con los “cabecitas negras”, tiene su origen en el discurso sobre las clases
del 80.

Nuestra hipdtesis acerca de que estos grupos elitistas que comenzaban
ideolédgicamente a pensar una Nacién homogénea, necesitaban expresar este orden
de clases encubierto como diferencia étnica, parte de la base de que todo
enmascaramiento se sucde del peligro social que este enemigo interno
representaba para los centros de poder sélo que en distintas dimensiones y desde
distintos lugares y aspectos segun los autores. La resemantizacién del Otro como
enemigo, resultd entonces funcional a la conquista.

En un Zeballos a caballo de la conquista, la hipdtesis y la operacion a desmontar
seria la siguiente: la frontera, en su confrontacién blancos-indios, obviando la
realidad mestiza de la frontera, pertenecia ya a un pasado remoto, lejano; algo asi
como ancestros, siempre alternativos y amenazantes en su propia ldgica;
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justamente porque en su calidad atentaban contra el orden constituido. Sin
embargo: ya muertos...

Como ejemplo paradigmatico de esta lejania en tanto pasado, surge el caso de
Pancho Francsco, indio baqueano con el cual Zeballos termind establkciendo una
relacién, hasta agradable y de mutuo compaferismo, rescatdndolo como indio de su
misma barbarie, por medio de su ayuda y momentinea desercidn de su sociedad
primigenia. Sin embargo, terminada la travesia, ya al final del libro, Pancho
Francisco muere, solo y triste en las tolderias. Dando su brazo al progreso, los Otros
morian de todas formas, tanto real como simbdlicamente®.

Una fiebre violenta habia acometido apenas liegado el valeroso e inteligente indio Pancho Francisaw [...] y
dos dias después, mientras yo compartia en el Azul las alegrias del banquete, expiraba en su toldo triste
uno de los famosos baqueanos arauanos de & tierra adentro [...] (Zeballos, 1994: 399).

En definitiva vuelven a surgir las continuidades de los binomios que proponemos
desmontar: Civilizacién-barbarie, nosotros-ellos, banquete-toldo, felicidad-tristeza.
¢Quién gana esta batalla smbdlia sobre la vida y la muerte?

'Restos’, 'rastros’, ‘antigliedades’ -nos dice Andermann- [...] una esaitura que se propone vaciar el
escenario de otras subjetividades, para invocar la sensacion de tierra virgen, solitaria e inmensa, que
aguarda su sujeto, su duefio legitimo: el Estado-nacién argentino (Andemmann, op, cit.: 124-126).

Y en ese sentido, la operacidn conceptual clave de Zeballos es el borramiento de la
frontera, el vaciamiento de la pampa, la resignificacién del desierto y su posterior
llenado de civilizacion. Alli se inscriben todas sus observaciones sobre los indigenas
como representantes de lo otro, el pasado, el enemigo, la barbarie, los vencidos
cuyos restos mortales no merecen descansar en paz.

CONCLUSIONES

Es a partir de este doble anadlisis entre un Mansilb pre-conquista-y con grandes
disputas intestinas dentro del propio seno de la elite- y un Zeballos acompafando
las guerras de conquista-con intereses definidos y en su calidad de agente del
Estado-, donde creemos se hallan las claves de las diferentes imagenes y
representaciones de una frontera problematica e inquietante en la segunda mitad
del siglo XIX.

Si tenemos en cuenta que en 1867 se sanciond la Ley 215 que contenia la
estrategia politica definitiva, el avance de la frontera sur era-—aunque disimulkdo y
prorrogado-no sélo una idea, sino cada vez mas un hecho.

Para la Argentina oficial —nos dice Vifias- 1879 significa el cierre de la conquista de la Patagonia y el decisivo
sometimiento de los indios. Y a la vez sefiala la matriz y la institudonalizadon de la '‘Republia@ conservadora’
que prevalece hasta 1916 como paulatino acuerdo entre el ejército y la oligarquia (Vifias, 1982: 11).
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Es decir, una verdadera ‘“republica de conciencias”, en donde la élite liberal
mostraba toda su potencialidad.

Con estos antecedentes, desde el inicio de la conquista efectiva en 1879, esa
necesidad de catalogar se vislumbré en una dimtomia necesaria, desde una

antropologia comprometida con la ideologia de ese momento. Es decir, un nosotros-
ellos, vistos estos ultimos como peligrosos, enemigos internos que enmascard, a la
vez que explicitd, este orden refractario en diferencias étnicas claras y tajantes, las
cuales revelaron ese mundo alternativo a suprimir necesariamente.

De tal forma, en el imaginario colectivo del siglo XIX ya estaba explicito lo que con

gran pragmatismo fue ocultado, y eliminado en su calidad fisica o cultural: las
diversidades que, en Ultima instancia, atentaban contra la nueva realidad, realidad

gue implicaba la unidad y cohesioén en el contexto politico de construccidon nacional.

NOTAS

* Una version muy preliminar de este trabajo fue presentada en la V JORNADA CORDILLERA SUR Las Regiones
frente a la globalizacion CUMBRE HISTORIOGRAFICA BINACIONAL, 19 y 20 de noviembre de 2004. Malargie -
Mendoza- Argentina. Agradezco espedalmente los comentarios y aportes que hideron del mismo Jens Andermann,
Florencia Roulet y muy especialmentea Martha Bechis.

! 9n embargo, no es un representante de todo el periodo; tan sdlo ofrece uno de los aspectos posibles, una de las
tantas voces. En su Excursidn...el Estado tiene que ocupar sus tierras, pero no por eso debe mataro desalojar. Por
otra parte es imprescindible recordar que cada uno de los periodos de analisis no carece de figuras importantes de
otra ideologia: solo que ellos no son significativos para la ideologia dominante en caada periodo - que termina por
convertirse en hegemaonica -. Unos son actores manifiestos en un periodo. Otros, puede que sean significativos en
el préximo o fueron significativos en el anterior o no apareceran en ninguno perdiéndose en la historia hasta que
alguien los rescate como curiosidad. Si no se tiene en cuenta esto, es casi imposible que, apenas comienza un
periodo de analisis, aparezcan personajes completamente formados como Zeballos.

2, “Cuando se iba a publiar la Gltima carta debia estar tan proxima la distibuciéon del primer tomo, que se
abandond su publi@cién. Al reunirlas en volumen, Mansilla afiadid a las sesenta y seis cartas publicadas, que se

convirtieron en otros tantos capitulos, dos mas (67 y 68), un epilogo, y un mapa del trayecto recorrido con sus
anteriores reconocimientos en toda la frontera de su mando” (Gaillet Bois, 1947: 132).

3. En el sentido aqui propuesto, “desplazadd’ alude a un cardcter marginal del rol mas oficioso que oficial de
Mansilla entre los ranqueles. Al estar relegado de las altas esferas del poder, a su discusion con Sarmiento y con la
estatalidad en general.

*. Viajeros, cientificos, militares y aventureros del siglo XIX, mas alld de la famosa “excursién” del coronel Lucio V.
Mansilla a los ranqueles en 1870, en sus diferencias, retrataron y dieron cuenta de ese orden otro que moraba en
las fronteras.

De esto podemos dar cuenta con aquellos casos ejemplares, como el del anglo chileno Guilermo Cox, desde su pais

al Nahuel Huapi y el sur del actual Neuquén en 1862 y 1863, y el extraorinario recorrido del inglés George Musters
desde el Estrecho de Magallanes hasta el rio Negro en 1869-1870, entre otros, pero mencionados en post de una

comparacion buscada tanto en relacion con el momento histérico referido como por las representaciones posbles de
la frontera mestiza en diversos contextos de produccion.

5. El proceso de etnogénesis es definido por G. Boccara como “la adopcion de elementos exdgenos [que] produce un
cambio importante [...] aunque es posible entrever la permanencia de estructuras simbdlicas de fondo y de una
l6gica social espedfica” (Boccara, 2000: 28). Si bien se ha conceptualizado de diferentes formas este mismo

proceso, aeemos que la nocién de etnogénesis y dindmica ethogenética es la mas clam y contundente en este
sentido.

®. De esta forma, y pensando en un Zeballos que sabia de estos procesos, argumentamos que, en kb medidaen que
debia justificar la guerra de conquista, realizaba un ocultamiento de estas dindmicas. S bien por momentos en

Ca/vucura’...gncontramos parte de estas cuestiones, inmediatamente son relegadas a un segundo plano a través del
par antropoldgico ya expuesto, critico y concluyente.

’ Es importante sefialar que esa caraderizacién de la frontera como espacio social mestizo coincide con el periodo
de guerras civiles en las aiales los territorios indigenas sirven efectivamente de refugio a bandas enteras de
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perdedores en las contiendas politi@s. Si bien con anterioridad éstos también existian, se trataba de sujetos
sueltos, matreros, perseguidos por la justicia por delitos comunes. A partir de las guerras civiles, los que se
movilizan son grupos enteros, a menudo bastante bien pertrechados en armas, que se pasan a los indios por largos
periodos y, por su imbricacidon social con ellos, refuerzan el fendmeno del mestizaje bioldgico y cultural. Es decir
que ese cambio enla representacidén de la frontera tiene un asidero en la realidad histdrica del momento.

Aln asi, no podemos dejar de lado las multipkes dinamicas que se dieron con anterioridad. Un caso interesante y tal
vez poco trabajado con la minuciosidad con que lo hace Florencia Roulet y que reproduce esta intensa dinamica
etnogenética que queremos sacar a la luz en los espacios de frontera y en el mundo indigena, es el del Coronel
Baigorria. En 1831 Baigorria, Coronel de la Nacion, se internd en las pampas a vivir entre los ranqueles. En 1852,
puso fin a su exilio en tierrma de indios (habia estado huyendo de los federales, viviendo dos déadas entre ellos,
amgido primero por Llanquetruz, luego por su hijo Pichun y finalmente por Coliqueo) y se puso al servicio de
Urquiza, realizando al mando de las fuerzas militares, ya maduro, las incursiones a tiera de indios - sea “para
negociar tratados de paz o astigar sin piedad a los indios invasores” (Roulet, 2004)-.

8, Serfa interesante para otro momento de la investigacion, establecer una posible genealogia racialista en Lucio V.
Mansilla, desde el momento en qué pensamos que por su @racter y avidez de lectura, era permeable a las
corrientes que desde el exterior comenzaban amarcar los limites de la tolerancia hacia los otros.

°. Para una posterior investigacién es importante teneren cuenta, el viraje que, entre ambas fechas, se observa de
la situacion politica del espado y de su pobladdn, de enemigos externos/internos (légica racista) a componentes del
cuerpo de la Nacion, “que se debid ver reflejado en el trabajo cientific de quienes salieron a describir, mapear,
inventariar recursos naturales y humanos en el marco del proyecto oligdrquico hacia los Territorios”. Asi, “el
discurso politico de la época de la formacion del Estado Nacidon sobre los nuevos territorios no respondia a un
programa cientifico, sino que era el discurso cientifico el que respondia a un progmama poltico [...] el rol legitimador
de la accion politica operado por la produccion cientifica se desarrollé siempre dentro de un cauce cnstituido por la
omganizacion material, institucional e imaginara de una nacién homogénea, organizacion para la cual la artiaulacidon
de unas dencias sociales @apaces de dar cuenta del territorio y de su historia era absolutamente funcional”.
Proyecto de investigacion del Centro de Estudios Patagdnims, 2003. Ya publicado en Patagonia. Ciencia y
conquista, CEP, UNCo, 2004.

°, En primera y Ulima instancia, Zeballos piensa como el Gral. Yankee Sheridan: “el tnicm indio bueno es el indio
muerto”.

1oE Viaje al pais de los araucanos de Zeballos se convierte entonces en un tenebroso paseo entre cuerpos
inmoviles y sin vida. [...] "la Barbarie esta maldita y no quedardn en el desierto ni los despojos de sus muertos"
(Zeballos 1881: 228), Rodriguez, en www.bbk.ac.uk/ibamuseunylibrary.htm.
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La autora, en su texto, aborda las décadas de 1860 y 1870 para referirse a la
frontera en el momento de constitucion del Estado-nacién en Argentina. Analiza el
tema en términos del debate suscitado entre miembros de la elite domimante,
resuelto con el final del avance militar de Julio A. Roca, en 1879, sobre los
territorios ocupados por las poblaciones originarias.

Se advierte en el texto la preocupacién por senfalar @mo en los Ultimos tiempos del
periodo de consolidacion estatal, la historia de la nacionalidad argentina comienza a
adquirir un nuevo perfil, manifiesto a partir de construcciones diferentes en relacion
a los espacios de frontera. En efecto, las imagenes de dichos espacios adquieren
puntos de inflexidon en su misma confrontacién discursiva, reveladas, por ejemplo,
en las representaciones que se construyen sobre pampa y patagonia, en los textos
de Estanislao Zeballos y Lucio V. Mansilla.

A partirde mediados de siglo XIX, aproximadamente, se asiste a una marcada lucha
de representaciones en el seno mismo de la elite dominante. La autora sefiala como
se va dejando de lado la idea de desierto, en tanto vacio de civilizacién o vacio de
orden, para adquirir presencia el conocimiento de la realidad mestiza de la frontera.
De esta manera, ks representaciones de la frontera no son sb6lo imagenes
desprovistas de sentido, sino estructuras cognitivas ideoldgicas y politicas
homogeneizantes propuestas en el espacio publico. Asi, las clasificaciones de los
sujetos fronterizos, y los caracteres e imaginarios mismos de la frontera, se
manifestaron como una de las tematicas mas rekvantes en la conformacién e
irrupcion del Estado-nacién.

Sobre finales del siglo XIX, en el contexto de un territorio pampeano-patagdnico
modificado por la conquista militar y por el inicio-débil e insatisfactorio de Ia
administracion estatal de los Territorios Nacionales, se fueron forjando un conjunto
de practicas, discursos y representaciones que la autora caracteriza como racistas,
en tanto discriminacion al otro, miedo a lo diferente, xenofobia.

Para la autora, hay una indisociable relacidon entre ciencia y practicas politicas hacia
los nuevos territorios. A partir de esta hipdtesis, intenta recortar el cardcter de los
tipos sociales, habitantes de la frontera, en los autores por ella abordados en este
trabajo: Lucio V. Mansilla y Estanislao Zeballos. Estos tipos wnstruidos en sus
relaciones con la ciencia de la época y en virtud del peligro que podrian representar
en su caracter étnico-bioldgico y social, encubrian claramente el antagonismo entre
clases y ordenes diferentes.

En el imaginario colectivo del siglo XIX, ya estaba explicito, aguello que con gran
pragmatismo fue ocultado y eliminado en términos fisicos y culturales: las

diversidades; instancia amenazante frente a la nueva realidad, realidad que
necesitaba la unidady cohesidn en el contexto politico de construacion nacional.
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Universidad Nacional de Rio Cuarto

El interesante articulo de Gabriela Nacach constituye una reflexion acerca de las
representaciones y el caracter de la Frontera en las dos décadas previas al
desenlace final de la secular confrontacidn interétnica que, en nuestro pais,
reconoce como protagonistas principales a los grupos étnicos de Pampa, Patagonia
y Chacoy a los cristianos.

La autora parte de vincular el problema de las representaciones e imagenes de la
Frontera en las décadas de 1870y 1880 con el de la construccidon de la nacionalidad
argentina y, de manera derivada, con el de la consolidacion del Estado Nacional.
Que Nacach repare en este Ultimo aspecto nos parece muy sugestivo no sélo porque
la "lucha de representaciones” que, desde mediados del siglo XIX, se produjo en el
seno de la élite dominante no fue mas que un reflejo de los hechos politicos que
albergaba el Estado Nacional en su fase de consolidacidn sino porque, precisamente,
y como lo sefiald hace ya tiempo Tulio Halperin Donghi en “Una Nacién para el
Desierto argentino”, en nuestro pais existid un delicado contrapunto entre la
construccion de la Nacidon y la del Estado: quienes creian que para construir la
Nacién bastaba con dotar al legado politico de la etapa rosista de una definicién
institucional precisa, descubrieron que antes que la Nacién —o junto con ella— era
preciso edificar el Estado’.

En esta direaidén, el andlisis que efectla Nacach nos invita a resaltar algunas
cuestiones. La primera de ellas nos fue sugerida por el mismo titulo del trabajo
(“tan vivos y tan muertos”) y tiene que ver con el hecho de que las diferentes y
ambiguas maneras de pensar la Frontera no sélo estarian expresando una Unica
concepcion del mundo —esto es, la de la apropiacion del espacio y sus habitantes
como parte del Estado— sino que se coligan con la violencia general e intrinseca
que, desde los lejanos tiempos coloniales, habria atravesado a la sociedad de
frontera. En este sentido, el caracter de esta violencia iria mucho mas alla de las
formas reales y simbdlicas que ésta adquiri6 cuando Roca clausurd el lapso de
consolidacidén nacional. El potencial de tensién estructural que la Frontera encerraba
estaria inscripto en sus mismos origenes en tanto seria el resultado de los actos de
conquista de los espafioles que pretendian imponer su dominio sobre los indigenas
del extremo sur del continente. Los nexos profundos que ella reconoce remitirian asi
a la dialéctica entre el orden que buscaba instaurar el Estado (colonial o nacional) y
otro contrario, que emanaba de la especificidad de las relciones sociales del lado
“cristiano” de la Frontera. Dicho en términos del realismo critico, detras de la Ley
siempre estaria la Espada y aun cuando admitiéramos la discutible premisa de que
la politica es lo contrario de la violencia “los caddveres son la wndicion de
posibilidad de la politica™.

Ahora bien, no sélo hay que reparar en la violencia fundacional de lo politico sino

también en las maneras de ocultar esa violencia. En esta direccidon, y siguiendo a
Jens Andermann, autor ampliamente citado por Nacach, la propia literatura de
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frontera seria una constatacion de que la violencia se incrusta en las
representaciones de frontera no sbélo porque “anticipa, promueve y relata la
erradicacion de los indios, sino mas bien porque ratifia, celebra y finalmente
“olvida”esta “solucién”, erradicando a la violencia™. A través de este mecanismo, la
hegemonia oligarquica habria eliminado las interpretaciones conflictivas o
contradictorias sobre el pasado de frontera.

Otro aspecto al que queremos referirnos y que se deriva del anterior, tiene que ver
con los actores-autores que Nacach aborda en su articulo: Lucio V. Mansilla y
Estanislao Zeballos. En su caracter de ejecutores de las politicas de Estado, ambos
tuvieron mucho que ver con los procesos de invencidon de la Nacidon no sélo porque
sus incursiones por las tolderas en las que dialogaron con los caciques y
lenguaraces les permitieron convertirse en verdaderas “autoridades etnograficas”,
sino porque sus escritos tenian por propdsito central construir una visién acorde con
el proyecto liberal, estableciendo cémo debian ser recordados los indigenas una vez
finalizada la Frontera. Sobre el particular, quisiéramos referirnos especialmente a
Lucio V. Mansilla, no sdélo porque se trata de una figura que, desde la literatura
historica, aparece como mas ambigua y controvertida que la de Zeballos, sino
porque es la que mas conocemos por nuestras investigaciones sobre el conflicto
interétnico en la Frontera del Rio Cuarto, lugar en el que se desempefid como
Comandante de Frontera. Coincidimos con Nacach en que Mansilla fue un
emergente de su clase y que su relato es mas expresivo y literario que cientifico.
Sin embargo, la imagen del Coronel que nos presenta la documentacion de archivo,
dista de mostrarnos a un sujeto "comprometido con la asimilacion del Otro”. Desde
nuestra perspectiva, nos encontramos mas bien frente a un sagaz militar, que, igual
que Zeballos, fue “arte y parte de los hechos de conquista”. Asi lo revela, por
ejemplo, su plan detallado y estratégico para avanzar la Frontera Sur hasta el rio
Quinto en 1869°% En todo caso, el reconocimiento que Mansilla hace del "otro”, es
mas bien, una actitud hacia lo exdtico®.

Para cerrar, quisiéramos nuevamente remarcar el vinculo entre estos dos aspectos
presentes en el articulo de Nacach: la violencia con la que opera el Estado y la de
sus autores-actores. Sabido es que mientras mas disimulada y sutil es la violencia,
mayor es su eficiencia para mantener despierta y clara la memoria de la regla
impuesta. En este sentido, consideramos que los escritos de Mansilla y los de
Zeballos revelan, en definitiva, que el territorio de la violencia se extiende,
incluyendo una brutalidad que no es directamente fisica (por ejempb, la de las
guerras de conquista) sino que contiene formas que se diseminan de modo mucho
mas difuso y sutil, de manera de garantizar el control social, la subordinacion y la
reproduccién de las desigualdades, aspectos todos estos centrales para que el
Estado Nacional pudiera efectivamente suprimir ese mundo alternativo constituido
por los grupos étnicos de Pampa, Patagonia y Chaco.
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RESPUESTA

Ante todo quiero agradecer los comentarios, muy sugerentes y a la vez
inquietantes, respecto de lo escrito. Trataré de ser lo mas concisa posible en mis
pareceres, aunque en ciertos puntos me gustaria detenerme.

En relacion a la tensién estructural que la fronterm encerraba, con su violencia
general e intrinseca, coincido que es resultado de los mismos actos de mnquista del
siglo XVI, a partir de los cuales se dio una creciente capacidad de aplicar los
progresos materiales, de la légica y del razonamiento discursivo, cada vez mas
formales en el "arte de la guerra”.

Es asi que a mediados del siglo XIX, en el contexto de construccién y posterior
consolidacién del Estado-Nacion que se dio de forma casi paralela en Argentina y
Chile, la diplomacia y las guerras en la frontera oscilaban como dos momentos que,
sin ser instancias diferenciadas, se complementaban en la elaboracién de las
identidades étnicas, de un lado y del otro de la frontera.

Esta constante es lo que nos permite plantear la posibilidad de pensar diversas
instancias de relacion entre las sociedades con Estado y las sociedades sin Estado-
gque se manifestaban de forma tanto pacifica como violenta- desde mediados de
siglo hasta bien entrada la década de 1870. Porque es justamente en la segunda
mitad de esa década, cuando se vislumbra la real posibilidad de la guerra final ya
que, en este segundo quinquenio, el impetu de la consolidacidon del Estado nacional
clamaba por la totalintegracién de territorio y habitantes a ese Estado nacional.

Asi es que, hasta el comienzo de este Ultimo periodo, nos encontramos con aquellas
dos coyunturas diferenciadas y complementarias. Un proceso en el cual tal vez no

fue la Unica légica posible la de la guerra, sino algo mas moderado en las relaciones
entre la sociedad indigenay la hispanocriolla, muchas veces encarnadasen la forma
juridica de Tratados de paz, y del cual Mansilla da cuenta.

Pero mientras ese proceso total de organizacion nacional se iba conformando, en el
mismo seno de la misma élite, se iba a dar una confrontacién discursiva respecto a

“qué hacer con la alteridad”, lo que dio lugar a una marcada /ucha de
representaciones manifestada en el trabajo en el contrapunto Mansilla-Zeballos, en

relacién a las imagenes de los espacios de frontera y los sujetos fronterizos que
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ellas retratan. Esta confrontacién tiene que ver justamente con el hecho de que las
diferentes y ambiguas maneras de pensar la frontera no sélo estarian expresando
una Unica concepcion del mundo, que era la de la apropiacién del espacio y sus
habitantes como parte del Estado, sino que se alian con la violencia general e
intrinseca propia de las sociedades de frontera.

La frontera sur se manifestaba de esta forma como un espacio retérico y discursivo
gue traspasa lo meramente material e ingresa en el orden de lo simbdlico; y esta
manera de concebir el espacio de frontera, gracias a diversas fuentes documentales
que asi lo avalan y de las cuales intento dar cuenta con los autores-actores
estudiados, nos da b pauta para repensar las transformaciones coyunturales como
diferentts momentos de una loégica propia marcada por distintos intentos de
reapropiacion del Otro.

Caracterizo por otra parte, las maneras de ocultar esa violencia fundacional de lo
politico, ante todo por su discursividad. Como afirma Navarro Floria: "Una de las
estrategias del vaciamiento simbdlico del espacio conquistado consiste en la
remision discursiva al pasado y en la arqueologizacion conceptual de la poblacion

”l

indigena™.

Coincido en que el reconocimiento que Mansilla hace del “otro” es, mas bien, una
actitud hacia lo exoético, y a la vez, una forma de mostrar/se como una Unica
autoridad en materia de fronteras. De hecho, son muchos los momentos en que sus
propias ideas acerca de “gobierno de fronteras”, y su forma de manejarse respecto
de él, se deslindan de los propdsitos del gobierno nacional. Desde ahi, entre
muchas otras cuestiones, sus repetidos enfrentamientos cwn Sarmiento, entonces
presidente de la nacién.

Y es respecto a este topico que considero también que en el Tratado de Paz firmado
con los caciques ranqueles, a la vez que un sorprendente mundo mestizo sale a la
luz, en un espacio de intermediacidon e interdigitacién, se @mbina con una
minuciosa recoleccion de datos que se hacia necesario para reduwcir al indio, en su
doble caracter de conquista y/o asimilacion.

También es cierto que, unos afios después en el Congreso y con otro cargo, el
Coronel Mansilla cambia rotundamente su vision y estrategia, esta vez ofensiva,
hacia los pueblos indigenas, los mismos que lo supieron cobijar en esa suerte de
membrana que caracteriza a las sociedades de frontera. Ahora bien, asi como creo
que esta cuestion tenia que ver con la misma ambigledad caracteristica de

Mansilla, buscaré sumar conocimiento con el articulo que consigna su plan detallado
y estratégico para avanzar la Frontera Sur hasta el rio Quinto en 1869, escrito por
Tamagnini y Pérez Zabala.

En relacion al paradigma del Estado nacién de fines de siglo, junto con Ila
construccion de una nacién de raza blanca y homogénea, la idea puesta sobre la
mesa es que éste llevaba en su seno la “invisivilizacién”, el borramiento de huellas,
y el envio al pasado remoto en forma de rémora y antigiiedad de los Otros étnicos,

vistos como peligrosos y ya conquistados-material y simbdlicamente-a partir de las
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campanas de conquista llevadas a cabo a partir de 1875, genocidio programado
discursivamente ya hacia mediados de siglo®.

Desde este lugar, a las clasificaciones de los “sujetos fronterizos” y los caracteres e
imaginarios mismos de la frontera, hago referencia en el trabajo a un racismo
implicito, con el que manifiesto un determinado tratamiento hacia el “otro” mestizo-
sujetos/tipos fronterizos, generados por la misma frontera en cuanto area o
experiencia de contacto-.

Dicho racismo en relacion a estos “otros”, en su trasgresion en virtud al mestizaje
no solo bioldgico sino también cultural y social se profundizaba, operaba y variaba
en forma significativa entre los momentos anteriores y posteriores a la conquista,
siendo fundamental la consiguiente relacion entre racismo étnico-bioldgico y
racismo de clase (clasismo), en el marco de una Antropologia incipiente y unas
Ciencias del hombre indisociablemente ligadas a procesos y practicas politicas en
nuestro pais, a fines de siglo XIX.

A este respecto, mantener y garantizar las desigualdades es parte constitutiva de
los Estados nacionales.

Y es en este sentido, y para ir cerrando, que me resulta valido incluir una
conceptualizacibn de Guilllume Bocara, que apunta al doble proceso de
etnogénesis y etnifi@cion. La razdn etnoldgica del Estado nacion proponia desde su
frente una nueva légica de la guerra, esta vez plasmada fehacientemente del lado
hispanocriollo y casi final. El paradigma republicano y su pretendida
homogeneizacidén y nacionalizacién, escondia en su seno mecanismos de
diferenciacién tajante, su razén dominante clasificaba y encasillaba segin su
conveniencia creando sujetos obedientes, diferenciados, pero sobre todo
subalternos en nuevas situaciones de clase. La conclusidn que busca recorrer todo
el articulo: la muerte material, pero sobre todo simbdlica del Otro étnico, se habia
puesto en marcha.

NOTAS

1. NAVARRO FLORIA, P. Paisajes del progreso. La Norpatagonia en el discurso
cientifico y politico argentino de fines del siglo XIX y principios del XX. Scripta Nova.
Revista electronica de geografia y ciencias sociales. Barcelona: Universidad de
Barcelona, 1 de agosto de 2006, vol. X, num. 218 (76).
<http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-218-76.htm>.

2. Hipotesis propuesta, entre otros, por Alvaro Kaempfer, Department of Latin
American and Iberian Studies, University of Richmond, Virginia 23173 (USA), en
una Conferencia dada en la Universidad de Buenos Aires, 2004: “Lastarria, Bello y
Sarmiento en 1844: genocidio, historiografia y proyecto nacional”.
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